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Oficio n® 123/2022.

Lobato, 12 de dezembro de 2022.
Senhor Presidente,
A empresa KLC - Consultoria em Gestdo Publica Ltda., apds a andlise dos recursos

interpostos contra o resultado preliminar referente ao Edital 001/2022 - F decide sob os
seguintes fundamentos:

NOME | RESULTADO

NOTA DA PROVA PRATICA
ALESSANDRO SANTOS | INDEFERIDO: No tocante ao questionamento apontado referente ao item “g” dos
CARNEIRO fundamentos juridicos, o recurso ndo comporta acolhimento. A tematica da obrigacao

de fazer ou ndo fazer foi abordada pelo candidato no contexto do art. 3 da Lei n.
7347/85 (que foi devidamente pontuada no item “e” dos fundamentos juridicos),
mencionando ainda o art. 404 do Cédigo Civil e o art. 13 também da lei n. 7347/85. 0
item “g” dos fundamentos juridicos remete a solicitacio de que o candidato
discorresse sobre a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, associada a pena de execucdo
especifica ou de cominagio de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel.
Portanto, sdo situagdes distintas e que nido foram distintamente abordadas pelo
candidato, que sequer fez mencdo ao art. 11 da lei n. 7347/85 de forma expressa e
apta a resultar em pontuacio.

Ja no tocante ao item “f” dos pedidos finais, o recurso ndo comporta acolhimento. Em
seus pedidos finais o candidato ndo requereu a aplicacdo de multa a empresa ré,
portanto, ndo fez mengdo ao pedido neste item, ndo devendo ser pontuado. Ressalte-
se que, no transcorrer da pec¢a, o candidato discorreu sobre a tematica, recebendo a
pontuacdo naquele item especifico, dos fundamentos juridicos. Assim, para se obter a
pontuacdo, cada tematica deve ser tratada em seu tépico e critério especifico.

Com relacdo ao item “h” dos pedidos finais, o recurso também ndo comporta
acolhimento. Primeiro, pelo fato de que, para se obter a pontuagao, cada tematica deve
ser tratada em seu topico e critério especifico. Por outro lado, a lei utilizada para
suposto embasamento do candidato ao recurso trata sobre a cobranca judicial da
Divida Ativa da Fazenda Publica e da outras providéncias, ndo tendo relagdo alguma
com o exigido na peca processual aplicada.

Por fim, com relacdo a perda de pontuacdo no item “j” dos pedidos finais, o candidato
teve sua pontuacdo parcial em razdo de ndo haver realizado o pedido expresso de
deferimento, bem como do municipio de Cidadania, Estado da Democracia, ficando,
portanto, incompleto os requisitos exigidos neste item.

ENDRYUS GOMES RODRIGUES | INDEFERIDO: O recurso acerca dos pedidos finais, item “a”, ndo merece acolhimento.
ALVES O candidato em sua peca se limitou em conter “ante ao exposto, requer:”, ndo
constando, em nenhum local da peg¢a, o pedido expresso de recebimento e o
processamento da demanda. De forma que, os demais itens mencionados, foram
devidamente pontuados em item préprio, ndo fazendo jus a majoragdo da nota por
outro item diverso do estabelecido no espelho de correcio.

JULIA NATALIA  ARAUJO | INDEFERIDO: O recurso referente ao item “h” dos fundamentos juridicos, ndo merece
SANTOS acolhimento. O tépico apontado e elaborado pela candidata refere-se as disposi¢cdes
previstas no Cddigo de Processo Civil, sendo que ha, no art. 12 da Lei n. 7347/85,
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previsdo expressa desta temética, bem como, o regramento de que a aplicacdo do CPC,
naquilo que nao contrarie suas disposicdes (art. 19), ou seja, o CPC ndo substitui a lei
da agdo civil publica.

Com relagdo ao item “g” dos fundamentos juridicos, temos que o recurso ndo merece
acolhimento. O item “g” dos fundamentos juridicos remete a solicitacdo pelo candidato
de tratar da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, associada a pena de execugio especifica
ou de cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel. O trecho
apontado pela candidata para embasar o pedido de revisdo de sua nota refere-se ao
pedido liminar, que ndo possui relacdo com o exigido no art. 11 da lei n. 7347/85.
Portanto, sdo situacgdes distintas e que ndo foram abordadas pela candidata, que
sequer fez mengdo ao art. 11 da lei n. 7347/85 de forma expressa e apta a resultar em
pontuacao.

Por fim, com relacdo ao item “a” dos pedidos finais, em sua fundamentagio a candidata
refere-se ao pedido de citacao da parte ré, situacao que se refere ao item “c”. Portanto,
com relacdo ao item “a”, conforme recurso apresentado, este ndo merece acolhimento,
visto que ndo foi, sequer, devidamente fundamentado. Em que pese a consideracdo
anterior, mesmo que o CPC, em seu artigo 319 ndo traga expressamente a necessidade
do pedido de citagdo, temos que a citagdio é ato indispensavel para validade do
processo, conforme dispde o art. 239 também do CPC. Além do mais, de se ressaltar
que a acgdo civil publica possui regramento préprio, em que se aplica o CPC de forma
subsidiaria.

LAISA FREITAS DA SILVA
OLIVEIRA

DEFERIDO PARCIALMENTE (Retificar sua nota para 65,0 pontos): Com relacdo ao
pedido de nulidade da prova pratica, este ndo merece acolhimento, eis que,
justamente ao contrario do informado pela candidata, A¢ao Civil Publica faz parte dos
conteddos estipulados no edital do concurso publico, assim como a tematica da
administragio publica e da politica urbana. Além do mais, a prova pratica visa analisar
os conhecimentos juridicos do candidato, e ndo do cargo que eventualmente venha a
ocupar com a aprovagao no concurso publico.

Com relacdo ao pedido de majoragao da nota do item do Enderecamento, este também
ndo merece acolhimento. Em sua peca, a candidata ndo indicou o juizo competente
para propositura da acdo, quais sejam Vara Civel ou Vara da Fazenda Publica,
utilizando a expressdo “Ao juizo de uma das varas da Comarca de Cidadania do estado
Democracia”.

No tocante a qualificagdo das partes, o recurso comporta acolhimento, razdo pela qual
a nota da candidata devera ser acrescida em 1,0, passando este item a ser pontuado
como 5,0.

Com relacdo aos fundamentos juridicos, itens “a” e “b”, o recurso ndo merece
acolhimento, visto que a pec¢a apresentada ndo faz mencgdo ao conteido disposto no
art. 23 da Constituicdo Federal, em seus incisos IIl e IV, nem ao art. 216, §§ 12 e 49,
também da Constituicdo Federal. A candidata, genericamente apontou que “tais bens
tém a si conferidos protecdo constitucional”, reproduzindo, em outros momentos,
ainda que sem a indicacdo, trechos da Lei de A¢do Civil Publica e do Decreto Lei n.
25/37. Os artigos apontados e nao pontuados pela candidata remetem a
demonstra¢do que o Poder Publico protegera o patrimonio cultural, dando amparo a
propositura da a¢do do caso hipotético, sendo que o art. 23 demonstra a competéncia
especifica do municipio e o art. 216 a competéncia do Poder Publico em sentido
amplo.

J& o recurso referente ao item “c”, dos fundamentos juridicos, merece parcial
provimento, por apontar os fundamentos presentes na lei, porém sem a respectiva e
devida mencao a disposic¢do legal utilizada, passando este item a ser pontuado em 3,0.
A respeito do recurso referente ao item “d”, dos fundamentos juridicos, o recurso nao
merece acolhimento. O art. 22 da Lei n. 7347/85 embasa e justifica justamente a
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competéncia para o recebimento e o julgamento da acdo civil publica, ndo bastando
apenas o enderecamento para que tal situacdo seja considerada fundamentada e apta
a ensejar a pontuac¢do. Além do mais, o enderecamento possui pontuagdo prépria
dentro da peca e registre-se que o enderecamento da candidata sequer foi completo,
ndo apontando a competéncia para o processamento e julgamento do feito, qual seja,
Vara Civel ou Vara da Fazenda Publica.

O recurso referente ao item “e” dos fundamentos juridicos, ndo merece acolhimento. O
topico apontado e elaborado pela candidata refere-se as disposi¢cdes previstas no
Codigo de Processo Civil, sendo que h4, no art. 32 da Lei n. 7347/85, previsdo expressa
desta tematica, bem como, o regramento de que a aplicacdo do CPC, naquilo que nao
contrarie suas disposi¢des (art. 19), ou seja, o CPC ndo substitui a lei da agdo civil
publica. Por outro lado, valido mencionar que neste item apontado pela candidata,
especialmente nas linhas 59 a 67, a candidata obteve pontua¢do em item especifico,
qual seja, o item “g” dos fundamentos juridicos.

J& no tocante ao item “i” dos fundamentos juridicos, o recurso ndo comporta
acolhimento. Primeiro pelo fato de a prépria candidata ter utilizado tal
fundamentacdo nos pedidos finais, recebendo inclusive pontuagdo integral naquele
item. Por outro lado, o conteido Agdo Civil Publica faz parte do edital de concurso
publico, e assim sendo, abrange os demais conteddos inerentes a tal acdo, visto que o
item requeria assunto intimamente ligado ao caso apresentado, bem como que, os
candidatos possufam acesso a legislagdo para realiza¢do da prova pratica.

Por fim, com relacdo ao recurso acerca dos pedidos finais, item “a”, o recurso nao
merece acolhimento. Como apontado pela prépria candidata, sua peca se limitou em
conter “ante ao exposto, requer de Vossa Exceléncia que se digne a:”, ndo constando,
em nenhum local da pec¢a, o pedido expresso de recebimento e o processamento da
demanda. De forma que, os demais itens mencionados, foram devidamente pontuados
em item préprio, ndo fazendo jus a majoracio da nota por outro item diverso.

TATIANY LORENA VIEIRA

INDEFERIDO: Com relacdo ao item “e” dos fundamentos juridicos, o recurso nio
merece acolhimento. Ora, a candidata se limitou em nomear a acdo como “A¢do Civil
Publica com o cumprimento de obrigacdo de nio fazer e medida liminar”, requerendo
pontuacdo em item que objetiva embasar justamente que é cabivel a obrigacdo de
fazer ou nao fazer, conforme determina o artigo 32 da Lei n. 7347/85. Além do mais,
conforme previsto no edital do Concurso Publico, na avaliagdo da prova pratica sera
considerado o acerto das respostas dadas, o grau de conhecimento do tema
demonstrado, a fluéncia e a coeréncia da exposicao, a consistente fundamentacao, a
correcdo gramatical e a precisdo da linguagem juridica. Portanto, necessaria a
fundamentacdo sobre a tematica em tépico especifico para ensejar a pontuacdo, ainda
que sem a citagdo do dispositivo legal.

A respeito do recurso referente ao item “d”, dos fundamentos juridicos, o recurso nao
merece acolhimento. O art. 2 da Lei n. 7347/85 embasa e justifica justamente a
competéncia para o recebimento e o julgamento da acdo civil publica, ndo bastando
apenas o enderecamento para que tal situacdo seja considerada fundamentada e apta
a ensejar a pontuacdo. Além do mais, o enderecamento possui pontuagdo prépria
dentro da peca.

A respeito do item “g”, também dos fundamentos juridicos, o recurso nio merece
acolhimento. Observa-se que a candidata, nos pedidos finais, transcreveu trecho do
art. 11 da lei n. 7347/85, recebendo a devida pontuagdo naquele item especifico.
Porém, para pontuar sobre a temadtica, no item “g”, dos fundamentos juridicos, a
candidata deveria ter transcorrido sobre o tema em sua fundamentacdo juridica.
Portanto, ndo ha que se pontuar neste item.

A respeito do item “i” dos pedidos finais, o recurso nio merece acolhimento. A
candidata estabeleceu valor a causa, extrapolando a descri¢do fatica disponibilizada
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para elaboragdo da pega processual, eis que, ndo hd no caso narrado elementos
capazes de ensejar qualquer valor relacionado a causa.

NOTA DA PROVA DE TiTULOS

DANIELA GUERRIZE CONTE INDEFERIDO: Infringéncia ao contido no item 9.3. que diz: “Os documentos
comprobatérios dos Titulos deverdo ser acondicionados em ENVELOPE LACRADO,
contendo na sua parte externa, o nome do candidato e o cargo para o qual esta
concorrendo, devendo os referidos documentos serem apresentados em COPIA
REPROGRAFICA AUTENTICADA EM CARTORIO.” O documento apresentado nio
estava autenticado em cartoério.

REBECA MORENA | DEFERIDO: Retificar a prova de titulos para 5,0 (cinco) pontos.

POZZEBONN ABREU

JHONATAN PALTIEL SOUSA | DEFERIDO: Retificar a prova de titulos para 5,0 (cinco) pontos.

SILVA CARDOSO

KLC - Consultoria em Gestdo Publica Ltda.




